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ВАР1АЦП НА ТЕМУ БРЕХТА У H ’GCI 
X. БОЙЧЕВА «ПОЛКОВНИК-ПТАХ»
Кшець 1990-х -  початок 2000-х рр. в icTopii драматурги слов’янських кра'ш пов’язаний i3 
шеею оновлення драми й театру, продукованою 
насамперед англшським театром Royal Court, 
що за посередництва фестивалтв, ceMiHapiB, 
переклад]в, майстер-класлв здшснив «експансто» 
в Центральну та Cxi дну Свропу. Не випадково 
майже одразу ж за британським «In-yer-face theat­
re», пщнесення якого пов’язане з !менами С. Кейн, 
М. Макдонаха, М. Равенхшла й шших драматург! в 
та припадае на 90-Ti роки XX столптя, наприкшщ 
1990-х -  на початку 2000-х рр. у Poci'i постае «нова 
драма» (М. Коляда, М. Угаров, В. Дурненков 
i М. Дурненков та in.), в Полыщ -  «pokolenie 
рото» (К. Б1зьо, Я. Клята, М. Модзелевський та 
ш.), назву якому дала однойменна 36ipKa 2003 
року, впорядкована вщомим театрознавцем 
Р. Павловським [8]. В шших слов’янських крашах, 
в тому числ! i в УкраТн!, формуються типолопчно 
близью явища, пов'язаш з «ппернатурал1змом», 
злободенною проблематикою й техшкою verbatim. 
Проте окресленими рисами сучасна драматург!я 
зламу столИь аж шяк не вичерпуеться, про 
що свщчать як науюш розвщки В. Балуха [7], 
М. Липовецького й Б. Боймерс [4], А. С1ержа [9], 
А. Стефаново!' [6] та ш., присвячеш драматурги 
останшх десятил1ть, так i п’еси згаданих автор!в, 
KOTpi звертаються до класично!' спадщини, 
цитуючи, пародмючи й 1нтерпретуючи и.
Ос1бне м]сце в драматурги к1нця XX -  по­
чатку XXI ст. посщае творч!сть болгарського 
драматурга Христо Бойчева. П1сля того, як п’еса 
X. Бойчева «Полковник-птах» у 1997 рощ пе­
ремогла в масштабному конкурс! Британсько!' 
ради, а драматург отримав вщзнаку з рук самого 
Гарольда Шнтера, за ним остаточно закршився 
статус одного з найусшшшших драматурпв по- 
страдянського простору. Глибина i своерщн1сть 
драматургй' X. Бойчева, котрого зах1дноевропей- 
сью, а вщповщно й, болгарсьш дослщники, зара- 
ховують до постабсурдистського театру [5], -  в и 
оргашчному зв’язку з класикою, яку автор opuri- 
нально осмислюе та 1нтерпретуе, причому, довол1 
тонко й умшо стил!зуючи влас Hi п’еси пщ Ti чи 
iHffli тексти. Так, зокрема, в «Оркестр! «Титан!к»
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вщлунюе «Чекаючи на Годо» Семюела Беккета, 
«пщземну комедйо» «Underground» можна було 
б назвали сучасним вар1антом «Аллеи в кра'нп див» 
Лькй'са Керрола, а «Районна лпсарня» вщеилае нас 
до ромашв i драм Макса Фрша.
У найвщомшпй СВ01Й n’eci «Полковник-птах» 
X. Бойчев зад1яв ще один культургий код, звер- 
нувшись до поетики «егачно! драми» Б. Брехта. 
Сюжет засновано! на хиткому баланс! трапчно- 
го й ком1чного п’еси довод! простий. «Молодого 
й енергшного» л!каря призначають у фш ал псих­
диспансеру «Сорока святих мучениць», названого 
на честь колишнього монастиря, де перебувають 
пащенти, що страждають на р1зномаштш чудер- 
нацью фоб!У та мани. Запишет разом i3 лiкарем, 
який дуже швидко втрачае ентуз!азм, напризво- 
ляще -  без медикаментов, m i й теплого одягу, 
пащенти финалу раптом отримують неспод1ва- 
ний дарунок дол1 -  лггак ООН помилково скидае 
вантаж i3 вшськовою амутщею та пров131ею не 
над охопленою вшною Бостею (1992-1995), а над 
Bonrapieio. Як ipoHi4Ho зауважуе один i3 персона- 
ж1в Kipo: «За тях тук всичко е Балкани. Казали са 
им «Пускай над Балканите» и те пускат» [2]. Бо- 
жевшьт створюють бойову одиницю -  пщроздш 
ООН, оголошують психдиспансер сепаративною 
европейською територоею з европейським стан­
дартом життя i вирушають до Страсбурга, щоб 
здшенити «връзку с административни структури 
на цивилизацията» [2].
Безумовно, розумшня п’еси «Полковник- 
птах» як алегорл на спроби входження балкан- 
ських кра!'н до европейських структур, занадто 
буквальне, хоча й мае право на життя. Воом, за- 
снована Hi бито на реальному факл -  у 1996 рощ 
одна болгарська псюаатрична юпшка помилково 
отримала гуматтарну допомогу у в игл яд! вш- 
ськово! форми, п’еса переросла свою полти н у  
й юторичну актуальтсть, пов’язану i3 щдаями 
Босншсько! вшни (1992-1995), набувши, як i дра­
ми Б. Брехта, притчових ознак, рис параболи.
Арх!тектошка п’еси, яку в синопсис!, що 
супроводжуе авторський рос!йський переклад, 
X. Бойчев охаракгеризував як «рассказ» [1], мае 
виразно монтажний характер, складаючись i3 про­
логу, двох частин, кожна з яких розбита на низку 
картин (у першш частит 1х дев’ять, у друг!й -  де­
сять), а також двох епшопв. Безумовно, под1бне 
«ешчне» членування драматурпчного тексту на- 
гадуе паратаксис брехт!вських драматичних тво-
piB.
Сцешчш картини вщкриваються ремарками- 
коментарями, що, як i написи в ешчному театр! 
Б. Брехта, не просто повщомляють про щось чи 
локал!зують под!!', а й випереджають дно, заздале- 
гщь знайомлячи читача/глядача i3 тим, що в!дбу- 
ватиметься на сцеш. Зокрема, п’ят!й картин! пер-
шо! дп передуе ремарка: «Сред стаята -  отворен 
контейнер. Бодните ядат лакомо от пакетите и се 
забавляват, обличайки Фетисов във военна уни­
форма. Той вече е закопчан и пристегнат перфект­
но, а Давуд го бръсне“ [2]. Однак, як i у Б. Брехта, 
сцешчна д!я одужуе ешзований коментар до не! 
адже, коли сцена, здавалося б, сягае свого апогею 
-  божевшьш змушують Фетисова марширувати, 
заходячись вщ CMixy, i3 колишн!м вшськовим вщ- 
буваеться неспод!вана метаморфоза:
ХАЧО. Полковник Фетисов?
ФЕТИСОВ (тихо, движежи механично устни). Ах
ХАЧО. Чухте ли? Той проговори! (Отново къ.м 
Фетисов) Полковник Фетисов?
ФЕТИСОВ. Аз...
Всички се превиват от смях. Фетисов се хваща за 
гяавата и се олюлява.
КИРО. Дръж се полковник! Мирно! Ти си полко­
вник Фетисов.
ФЕТИСОВ. Тъй вярно (Отново смях).
КИРО (козирува). Господин полковник. Поделе- 
ние „Св.40 мъченици“ чака вашата команда. Заповя- 
дайте, господин полковник.
Внезапно Фетисов изкрещява високо и рязко.
ФЕТИСОВ. Стани!





ФЕТИСОВ. Не говори в строя! Мирно! Редник 
Иванов? [2].
У авторському росшському переклад! X. Бой­
чев посилюе ефект неспод!ванки, адже „трапко- 
мтчну сцену в загальшй юмнатР1 переривае рапто- 
ва поява Фетисова, до якого повернулася не лише 
мова, а й вшськова виправка:
«Поверх больничных пижам пациенты надели 
военное обмундирование, которое напялено шиворот- 
навыворот: шнурки на армейской обуви развязаны, во­
лосы у  всех длинные, слипшиеся и т.д. В центре ком­
наты открытый ящик с продуктами. Все до одного 
обсыпаны белым порошком: ложками едят концен­
трированное молоко прямо из пакетов [...]
ХАЧО (роется в ящике).Туз есть и ветчина...
Все быстро суют головы в ящик и начинается по­
тасовка. В этот момент раздается громкий и властный 
голос.
ФЕТИСОВ. Добрый вечер, господа!
В дверях внушительно застывает Фетисов -  чи­
стый, побритый, подстриженный, застегнутый, в пол­
ном военном обмундировании. Все замирают как вко­
панные и в страхе выпускают из рук пакеты и ложки. 
Фетисов проходит четкой военной походкой и спокой­
но садится за стол. Все по-прежнему в оцепенении, не 
веря своим глазам.
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ФЕТИСОВ (по- военному). Вольно, господа!
(К  Х ано) Иванов?
ХАЧО. Я! (Инстинктивно вы т ягивает ся)
ФЕТИСОВ. Если можно, горячей воды для чая.
ХАЧО. Слушаюсь, господин...
ФЕТИСОВ (скромно). Полковник.
ХАЧО. Слушаюсь, господин полковник [1].
Водночас ключову роль у n’eci X. Бойчева, 
котрий не випадково називае свою п’есу «расска­
зом», вщграе персонаж-оповщач-лпсар. Його ре- 
пл1ки наприкшщ майже кожноУ картини цтком у 
душ «етчноУ драми» повщомляють про поди» що 
вщбулися за межами сцени, заповнюючи, таким 
чином, часовi лакуни, яю неминуче виникають за 
монтажного принципу побудови: «Зимата дойде 
и снегьт прекъсна планинските пътища. Никой 
не се интересуваше от нас и така ние останахме 
затрупани под снега сред планините. И новините 
от фронта бяха все едни и същи. Тази нощ буря­
та беше необикновена, защото бе с гръмотевици 
през ноември. През цялата нощ ниско над мана- 
стира ревяха някакви заблудени в бурята самоле­
та, но най-необикновеното бе това, което видяхме 
на сутринта в двора на манастира...» [2].
KpiM  того, решпки лкаря, промовлеш в зал, 
виконують метадраматичну функщю, а отже 
руйнуютъ сцешчну шюзто, оскшьки вш комен- 
туе поди, що вщбуваються на сценц з точки зору 
медицини та сощально'У норми: «Еуфорията при 
Фетисов засега нямаше признаци на затихване. 
Дори ставаше заразителна. След седмица посте­
пенно и другите бодни започнаха да се преобра- 
зяват. Вместо бившите платила сега в двора на 
манастира сновяха избръснати, чисти и стегнати 
командоси. Движенията им станаха по-енергич- 
ни, репликите -  кратки и ясни. Безспорно ставаше 
въпрос за психиатричен феномен. Фетисов, под 
влиянието на болестта, беше придобил оная уве- 
реност и воля да подчинява, която карате всички 
неосъзнато и безпреко словно да приемат неговата 
духовна мощ» [2].
Причому, л шар намагаеться зберегти 
об’ектившсть i здоровий глузд, зайнявши позищю 
стороннього спостершач: «Съдбата ми поднасяше 
рядък шанс за специалиста -  да бъда свидетел на 
един социалнопсихологически експеримент, кой- 
то се разиграваше пред очите ми. Да, разбира се: 
всяко едно нормално общество представлява една 
игра с определени правила, конто само лудите не 
спазват? А мойте болни сега вече живееха в една 
игра с правила, конто спазваха. Значи те не бяха 
вече луди? Напротив, дори бяха в цветущо здраве. 
Реших да не се намесвам и да оставя този про- 
цес на неговото естествено развитие. Започнах 
да записвам наблюденията си. Имах вече идея да 
разработя подобна форма на терапия и да я патен- 
товам» [2].
Однак поступово, до кшця п’еси лкар по- 
збавляеться маски безпристрасного коментато- 
ра, спершу неусвщомлено, коли займае позищю 
невтручання, вщмовившись зателефонувати до 
обласного психдиспансеру, попм -  коли вщдае 
свш голос за приеднання до Свропейських адмь 
шстративних структур, узявши участь в iMnpoBi- 
зованому гол осу ван Hi, влаштованому Фетисовим, 
а згодом остаточно приеднуеться до колишшх па- 
щ еттв, ставши в стрш i вирушивши разом i3 ними 
до Страсбурга. Кшець-кшцем в одному з одному 
з двох епшопв саме лкар перебирае на себе «ко- 
мандування» теля  того, як Фетисов знову втрачае 
мову та впадае в депресно.
KpiM того, образи дшових oci6 у n ’eci X. Бой­
чева розкриваються в оповщних диалогах, а також 
завдяки 1стор1ям хвороб, як: лкар зачитуе, зна- 
йомлячи з ними читач}в/тядач1в, i це, поза сум- 
н1вом, покликано сприяти досягненню ефекту 
очуження, як i присутшсть старого чорно-бшого 
телев1зора, що працюе без звуку. Глухий Хачо, 
котрий навчився читати по губах, щодня майже 
без змш повторюе одну й ту ж фразу: „Добър ве­
чер, дами и господа. Днес ожесточените боеве на 
Балканите продължиха. ООН отново се опита да 
превози конвой с помощи в окупираните зони, но 
конвоят бе задържан от противника.. [ 2 ] .
Остаточно iнтертекстуальнi зв’язки п’еси 
X. Бойчева, персонаж! яко!' переживають мета- 
морфози, под1бно до брехНвського Feni Гея („Лю­
д и н а- це Людина“), з „eninHoro драмою4* Б. Брех­
та дозволяють встановити своерщш „маркери“ 
в TeKCTi. Так, промова полковника Фетисова пе­
ред походом на Страсбург вщсилае нас до моно­
логу Фельдфебеля з „Матшки Кураж44: «Армия- 
та, господа, съществува, откакто има човечество, 
а строят съществува, откакто има армия. Всяка 
армия се крепи върху воинския строй и щом си 
в строя, никой не може да стъпи на твоето място, 
защото тогава строят се разлада, а разпадне ли се 
строят -  разпада се и армията. Велики армии са 
побеждавани поради разпадане на строя и малки 
армии са побеждавали, благодарение на здравия 
си строй. Но строят, господа, не е само строй от 
войници. Строят е и вътре в нас. И когато строят 
в нас се разпадне, човекът престава да бъде човек. 
Строят в нас крепи всеки човек, всяко общество, 
всяка армия» [2].
Нагадаемо, що у Б. Брехта Фельдфебель про- 
стор1куе про вшну як лад, з‘явившись на початку 
п‘еси як етзодичний, однак дуже важливий пер­
сонаж: „Одразу видно, що тут уже давно не було 
вшни. Звщки ж узятися моральносп, питаю? Мир 
-  це безлад, ттьки вшна наводить лад. У мир- 
ний час людство переводиться нашвець [...]. Я 
бував у краях, де вшни не було, мабуть, роклв i3 
шмдесят, тож там люди взагшп ще не мали npi3-
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вищ, не знали один одного. Тшьки там, де вшна, 
е впорядкован! списки i реестрацщ, взутгя тюками 
i зерно милками, кожну людину i кожну худобину 
в1зьмуть на облк i вщберуть, тому що вщомо: без 
порядку нема вшни!“ [3, с. 111].
Зрештою, репл1ка Пепи, одшеТ з пащенток, 
шд час розмови з лкарем прямо вказуе на пре- 
текст п’еси X. Бойчева:
ПЕПА. Смятам да напусна манастира.
ДОКТОРЪТ. Моля? Да напуснеге манастира?
ПЕПА. Да.
ДОКТОРЪТ. И къде ще идете?
ПЕПА. Ще постьпя в армията. В армията винаги 
има нужда от жени. Ти не си ли чувал за Майка Кураж?
ДОКТОРЪТ. Чувал съм, разбира се.
ПЕПА. Искам да стана като нея. И там, на бойното 
поле, рискувайки живота си, ще си изкупя греха. Ще 
превързвам ранени и ще подкрепям духа на войниците 
Там [2].
Вщчуваючи, под1бно до брехпвського Гел1 
Гея „страх життя“, персонаж! п’еси X. Бойчева 
насправд1 здшснюють метаф1зичну втечу, яку вер- 
бал!зуе полковник Фетисов: «Господа! Вие не сте 
луди, господа! Вие само сте различии от другите. 
Вие просто не сте създадени за този свят, госпо­
да, защото този свят е създаден за еднаквите [...]. 
И нека вярваме в това, въпреки че никъде в «Хар- 
тата за човешките права» няма нито ред за правата 
на лудите. Тук вие имате единствено правото да 
бъдете лекувани, за да станете еднакви, затова лу­
дите са най-беззащитните и нещастни хора в този 
свят. Ние трябва да избягаме от него» [2].
Не обмежившись вщкритим ф! налом i двома 
епшогами, X. Бойчее збшынив вар!атившсть про- 
читань свое! п‘еси, запропонувавши ориг1нальну 
штерпретащю в синопсис! до власного перекла­
ду „Полковника-птах“ росшською мовою, текст 
якого подекуди також зазнав суттевих змш, nopiB- 
няно з орипналом: „Полковник птица“ -  это рас­
сказ одного мнимого врача-психиатра, который 
едет в находящийся высоко в горах заброшенный 
дурдом якобы для того, чтобы вплотную заняться 
лечением безнадежных пациентов. На самом же 
деле этот липовый доктор -  обыкновенный нарко­
ман, который под делал диплом врача, чтобы иметь 
доступ к бесплатному морфию....» [1]. KpiM того, 
X. Бойчев створив ще й «жшочу версию» п’еси 
(«Полковник i пташки»), «у якш yci repoi, KpiM 
полковника, -  жшки» [1]. ВНм, под!бний хщ мож- 
на розцшити i як данину модц i як постмодерну 
гру -  в даному контекст! насамперед варто згадати 
чолов!чу та жшочу верен «Хозарського словника» 
Милорада Павича.
Спорщнюе X. Бойчева та Б. Брехта й штерес 
до драматурпчних обробок ешчних reopie, зокре- 
ма, в останш роки болгарський драматург створив
п’еси «Великий ГетсбЬ i «Грек Зорба» за одно- 
йменними романами ФренЫса Скотта Фщжераль- 
да й Шкоса Казандакюа вщповщно. Зрештою, 
X. Бойчев став сшвавтором усп1шного мюзиклу 
«Президентська опера», в якому спародповав 
«Тригрошову оперу» Брехта, перетеши поди до 
сучасно!' йому Болгарп.
Безумовно, поетика брехтксько! драматурги, 
яка належить до зовам imnoi’ естетичноТ системи. 
шж творч!сть X. Бойчева, «пропущена» кр1зь по- 
стмодерн!стський текст болгарського драматур­
га, видозм!нюеться, набувае нових рис. Проте. 
незважаючи на множинн1сть !нтертекстуальних 
зв’язшв п’еси X. Бойчева («Палата № 6» А. Че­
хова, «Ф1зики» Ф. Дюрренматта, «Переслщуван- 
ня й убивство Жана-Поля Марата, представлене 
акторською трупою шпиталю в Шарантош пи 
кер1вни1ггвом пана де Сада» П. Вайса та ш.), саме 
«етчна драма» може бути одним i3 код!в до п ро- 
зумшня.
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